




象に研究する分野である。それも楽しみを求めてする旅行について研究を主とする。旅行は、有史以来の人の営みだがこれが近代に入って注目され ようになったのは何故であろうか。 らにそれが学問研究の対象 な のは、なぜであろうか。それは産業化の功罪と深く関係している 農村から都市に集まった労働者は飲酒や賭博に溺れることが多く、彼らの生活改善を目指して起 った禁酒運動のひとつとして“親睦のための団体旅行”が企画され安価で販売され 。やがてこ 運動と商品開発の流れは、欧州に広がり、労働者が積み立てを奨励し休暇旅行を促進するための援助をする国も登場する。さらに、富裕層 リゾートに対
る労働者のリゾートも開発されて行くのである。　
観光の根底には「何のために働くの
か」 と言う問いがある。その答えが 「一人々々の豊かな生活のため」であることは言うまでもない。観光は、最初はキリスト教の社会活動のひとつであったが、強い社会倫理 ともに推し進られて世界に広まり、近代を代表する大衆社会現象となった である。それ故、 英語では旅行 （





















































































る。これは、人々に観光地の位置や景観や気候などの事実に対する認識を作り上げると同時に、旅行者の経験や観光産業の商品、あるい そこで働く人々への共通のイメージを広げ、価値を創り出した。それらが、観光と言う言葉（経験）へのコノーテーションを創造してきたのである。 「京都」と言えば“修学旅行” それは学生時代の悪戯の思い出や甘い思い出につながるも であり、温泉地「熱海」となると“大人の遊び場”となって行くのだ。観光産業にとり、広告宣伝費を節約する働きを持つが、反対に人々の関心が薄れ と今度は重い枷となり纏わり付く厄介なもの なってしまう。文学の世界、あるい ポピュラーミュージック などでは、これらが大衆文化を表現するため 創作素材として利用される である。　
観光地の位置や気候などに特段の関














設定は、本文中に「私は何時の何日に魚津へ行ったのだと、ハッキリ証拠を示すことが出来ぬ。 」と曖昧さをもって書かれており、 文学的にはこの「男」との出会いを幻想的にする仕掛けとする理解が妥当なのかもしれない。しかし、このような大衆小説を読む場合、“曖昧さ”が幻想的世界を導くとしても、物語論としては、どのような現実理解（大衆性の理解）の上にそれが成立しているかを確かめる必要があろう。そうしなければ、 「ハッキリ証拠を示すことが出来ぬ。 」と言うくだりが、 直前の 「私がこの話をする 、 時々、お前は魚津なんかへ行ったことはないじゃないかと、友達に突込まれるこがある。 」と言う問いに対する答えと言う談話論的で単純な解釈 なってしまう。それでは、大衆文学を論ずるに読者を無視した理解のようになってまうからである。　
もし、このくだりが談話論的掛け合
いならば、わざわざ魚津に行った帰りに北陸本線の列車に乗り信越本線に向かい北進する必要は無い。さらに二等車に乗車する必要も無い。物語をきち














年） 、直江津まで全通するのは１９１３（大正２年）のことであるが、１９２８年 昭和３ に、その後の鉄道敷設に大きな影響を及ぼす事故、柳ヶ瀬トンネル内での機関車運転手窒息事故が発生する。小説が出版された時期、人々の関心は否が応でも北陸本線に向けられていたのである。　
さらに、 当時の列車等級は三階級で、
一等車は限られた列車にしか連結されておらず、 「男」と出会った車両 北陸本線では優等車両で、二等車の運賃は三等車の二倍 成功者あるいは階級の上の人のための車両であった。押し絵の兄と旅行する「男」の不思議さと「私」の不安は、二等車の特性から強調されることになる である。
その上で、柳ヶ瀬トンネルとは逆の
方向に進む車両を舞台 して、 「閉じ込められた世界の人（押絵の中の兄）の命に纏わる話」を語 は、逆方向にも不思議な出来事の暗示を与え読者に不安をもたらすことになる。このような鉄道敷設の経緯や当時の出来事、そして近代観光のイメージが小説で当たり前に用いられてい 当時の時
代性から読み解くと、 「蜃気楼を観に行く」と言う設定が極めて大衆的であり、読者との相互性の上に成り立っていることが解ってくるのである。　
乱歩氏は、 この小説を執筆した当時、
大衆文化の中心が浅草から銀座に移って行くことにさびしさをもっていたとも言われている。建物のファサードまでも統一的にデザインされた欧州風の町並が“モダン”の象徴となってい 。それによって“過去 となる「浅草」に対する人々の反応は、無差別に「浅草」の良さまで失わせると考えたのかもしれない。人々の“楽しさ”に対する志向に敏感に反応しつつ、娯楽の核心を突こうとする乱歩氏の姿勢は、時代を超えて今日の観光研究 も示唆に富んだものである。観光は「楽 みための旅行」 と定義さ るが、 “楽しみ”を忘れてそれは成立しないからである。■










生から連絡があり、池袋で会食しました。彼は現在、都内の大学で朱子学を講じています。専攻は違ってもかつての同級生が似たような生活を送っており、しかも東京で再会するというのは地方出身者にし みるとドラマチックに感じてしまうことなので （人口が世田谷区よ も少ない山梨県出身者のことですから尚更です。これが鳥取出身ともなれば……以下自粛） 。
場所は彼が指定した池袋の中華料理














「引き揚げ支援」をひとつの軸として、九〇年代初頭に帰国した一家の三世代に渡る悲喜に基づいて描かれた物語である。二時間一五分の上演時間は 主人公姉弟とその父母が描かれる一九九二年を舞台とした時間と、主人公の娘とその恋人が中心に描かれる現在の時間の二つ 時間に大別される。観る者にこの「時間」概念を意識 せ ことに狙いがあるような構成、演出こそが本作の魅力的な問題提起で り批評性であった。
まず前半の舞台となっている一九九
二年という年は明示され い。観る者は小道具のＦＭラジオから流れる時事ニュースやヒット曲から九二年が舞台であると類推するしかない。次に帰国した残留邦人一家（父・母・主人公・弟）の家庭内での会話が圧倒的に中国語で
乱歩邸と不思議な縁の話
　　
大
　
塩
　
竜
　
也
　
